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सादित्री िेिी औि अन्य- उत्तििाता 

1972 का आि.एस.ए. नंबि 669। 

4 दिसंबि, 1973। 

पंजाब सामान्य बबक्री कर अबिबियम (1948 का 46) - िारा 19  - बबक्री 

कर अबिकाररय  ंद्वारा बकए गए मूल्ांकि आदेश - ऐसे आदेश  ंपर सवाल 

उठािे के बलए बसबवल न्यायालय  ंका अबिकार - क्या बेदखल बकया गया है - 

प्रासंबगक साक्ष्य के आिार पर अिुमाि या बिष्कर्ष - क्या कर बििाषरण 

प्राबिकरण द्वारा बिष्कर्ष बिकाला जा सकता है। 

अबिबििाषररत बकया गया बक पंजाब सामान्य बबक्री कर अबिबियम, 1948 

के तहत बकए गए मूल्ांकि के आिार पर मांगे गए कर की राबश का िुगताि 

करिे का कतषव्य बिता है और अबिबियम द्वारा स्पष्ट रूप से प्रदाि की गई 

मशीिरी के उपय ग के अलावा मूल्ांकि पर सवाल उठािे का अबिकार के्षत्र, 

मूल्ांकि के आिार पर उत्पन्न ह िे वाले िुगताि के वैिाबिक दाबयत्  ंके साथ 

असंगत है। जब क ई कािूि बवशेर् न्यायाबिकरण के आदेश  ंक  अंबतम रूप 

देता है त  दीवािी अदालत  ंके अबिकार के्षत्र क  बाहर रखा जािा चाबहए यबद 

ऐसा करिे के बलए पयाषप्त उपाय है ज  दीवािी अदालतें आम तौर पर एक 

मुकदमे में करती हैं। हालांबक, ऐसे प्राविाि उि मामल  ंक  बाहर िही ंकरते 

हैं जहां बवशेर् अबिबियम के प्राविाि  ंका अिुपालि िही ं बकया गया है या 

वैिाबिक न्यायाबिकरण िे न्याबयक प्रबक्रया के मौबलक बसद्ांत  ं के अिुरूप 

कायष िही ं बकया है। यह सामान्य प्रबक्रया से िटकिे वाला या प्रबक्रया की 

अबियबमतता िही ंहै, चाहे वह बकतिा ही बििौिा या अप्रासंबगक ह , बजसे बकसी 

िी मौबलक बसद्ांत  ंके साथ गैर-अिुरूपता के रूप में वबणषत बकया जा सकता 

है ताबक बवशेर् न्यायाबिकरण क  उसके अबिकार के्षत्र से वंबचत बकया जा सके 
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या उसके आदेश क  गैर-स्थायी बिा बदया जा सके। जहां न्यायालय के 

के्षत्राबिकार की स्पष्ट सीमा है, वहां प्रदाि बकए गए उपाय  ंकी पयाषप्तता का पता 

लगािे के बलए बवशेर् अबिबियम की स्कीम की जांच प्रासंबगक ह  सकती है 

लेबकि बसबवल न्यायालय के अबिकार के्षत्र क  बिाए रखिे के बलए बिणाषयक 

िही ं है। अबिबियम में पीब़ित पक्ष के बलए उपलब्ध उपाय  ं के बलए पयाषप्त 

प्राविाि बकए गए हैं और इसबलए बसबवल क टष के अबिकार के्षत्र क  अबिबियम 

के तहत बबक्री कर प्राबिकरण  ंद्वारा बकए गए मूल्ांकि आदेश पर सवाल 

उठािे से र क बदया गया है।  

अबिबििाषररत बकया गया बक पररस्स्थबतसंबंिी साक्ष्य कुछ और िही ंबस्ि 

अिुमाि  ंकी एक श्रंखला है, ज  मािव आचरण के सामान्य पाठ्यक्रम और 

कारण और प्रिाव के प्राकर बतक अिुक्रम  ंक  ध्याि में रखते हुए, वैि रूप से 

मामल  ं की बसद् स्स्थबत से तैयार बकया जा सकता है। इसबलए आकलि 

प्राबिकारी द्वारा प्रासंबगक साक्ष्य के आिार पर अिुमाि या बिष्कर्ष वैि रूप से 

बिकाले जा सकते हैं।  

बढी हुई अपीलीय शस्िय  ं के साथ श्ी एस.एि. प्रकाश, वररष्ठ उप-

न्यायािीश, बहसार के न्यायालय के बदिांक 9 जूि, 1971 के आदेश से बियबमत 

बद्वतीय अपील, श्ी एच. सी. गुप्ता, उप-न्यायािीश, बद्वतीय शे्णी की लागत के 

साथ पुबष्ट करते हुए , बहसार, बदिांक 4 िवंबर, 1968, िे वादी के मुकदमे का 

फैसला सुिाया और आगे आदेश बदया बक प्रबतवादी संख्या 1 और 2 क  

प्रबतवादी फमष िंबर 3 से 5 पर वादी की ओर से लगाए गए 2,17,960 रुपये की 

कर राबश वसूलिे से र का जाए और पाबटषय  ंक  अपिी लागत वहि करिे के 

बलए छ ़ि बदया गया। 

अपीलकताषओ ंकी ओर से हररयाणा के अबतररि महाबिविा सी. डी. दीवाि 

और अबिविा एस. पी. जैि उपस्स्थत। 

डी.एि.अवस्थी, वकील, उत्तरदाताओ ंके बलए। 

दनणाय 

सूिी, जे -1971 के दस बबक्री कर संदिष संख्या 20 से 29, 19 फरवरी, 1973 

क  प्रथम खंडपीठ के समक्ष आए और उन्हें 1972 की बियबमत बद्वतीय अपील 

संख्या 669 के साथ सुिवाई करिे का बिदेश बदया गया। इस प्रकार ये सिी 
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मामले हमारे समक्ष रखे गए और एक साथ सुिे गए। इन्हें बकसी िी संबंबित 

पक्ष के पूवाषग्रह के बबिा एक बिणषय द्वारा आसािी से बिपटाया जा सकता है। 

(2) बदिांक 29 जूि, 1966 क  बजले के आबकारी और करािाि 

अबिकारी की देखरेख में बबक्री कर बविाग के कमषचाररय  ं द्वारा 

बहसार की एक दुकाि पर छापा मारा गया और बिरीक्षण बकया गया। 

पररसर में मौजूद श्ी बुि राम दुकाि के अंदर प़िी बही-खात  ंमें कई 

प्रबवबष्टय  ंकी व्याख्या िही ंकर सके और इसबलए इि पुस्तक  ंक  श्ी 

बुि राम क  दी गई एक स्पष्ट रसीद के आिार पर कबे्ज में ले बलया 

गया और उन्हें 1 जुलाई, 1966 क  कर बििाषरण प्राबिकारी के समक्ष 

उपस्स्थत ह िे का बिदेश बदया गया। वह उि तारीख क  उपस्स्थत 

ह िे में बवफल रहे और पंजाब सामान्य बबक्री कर अबिबियम, 1948 

की िारा 11 (6) के तहत (इसके बाद इसे कें द्रीय सामान्य बबक्री कर 

अबिबियम बजसे बाद में 'कें द्रीय अबिबियम' के रूप में संदबिषत बकया 

जाएगा, से अलग करिे के बलए संके्षप में 'राज्य अबिबियम' के रूप 

में संदबिषत बकया गया,) के तहत उन्हें ि बटस जारी बकए गए। श्ी बुि 

राम िे, द  चाटषडष अकाउंटेंट  ंद्वारा प्रबतबिबित् करते हुए, 5 जुलाई, 

1966 क  मूल्ांकि प्राबिकारी के समक्ष 4 जुलाई, 1966 बदिांबकत 

एक आवेदि बदया, बजस पर मेससष बुि राम देसी िी स्ट र के माबलक 

के रूप में उिके हस्ताक्षर थे। श्ी बुि राम िे द  चाटषडष अकाउंटेंट  ं

के प्रबतबिबित् में 4 जुलाई, 1966 क  मूल्ांकि प्राबिकारी के समक्ष 

एक आवेदि प्रसु्तत बकया, बजस पर उन्ह िें  मेससष बुद् राम देसी िी 

स्ट र के माबलक (मबलक) के रूप में हस्ताक्षर बकए। आवेदि में 

उिके 1 तारीख क  उपस्स्थत ि ह िे का क ई कारण िही ंबताया 

गया था और प्राथषिा की गई थी बक उिकी उपस्स्थबत में लेखा पुस्तक  ं

का बिरीक्षण बकया जािा चाबहए। श्ी बुि राम क  िी कार बार से 

संबंबित चालू खाते की पासबुक और बपछले वर्ों के खाते की बकताबें 

पेश करिे का बिदेश बदया गया था ज  दुकाि के अंदर िही ंबमली थी।ं 

कुछ बदि  ंबाद बदए गए एक अन्य आवेदि में, श्ी बुि राम िे अपिे 

मामा, बगरिारी लाल पुत्र रिुिाथ राय की बविवा श्ीमती रुक्मणी देवी 

क  मेससष बुि राम देसी िी स्ट र का माबलक बताया, जबबक उन्ह िें 

दावा बकया बक वह मेससष िीम राज बुि राम के िाम और शैली के 

तहत अपिा व्यवसाय कर रहे थे। कुछ साझेदारी बवलेख प्रसु्तत बकए 
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गए थे, लेबकि चंूबक इि फमों क  िारतीय िागीदारी अबिबियम या 

राज्य या कें द्रीय बबक्री कर अबिबियम  ंके तहत पंजीकर त करिे के 

बलए क ई कदम िही ंउठाया गया था, इसबलए यह सुझाव देिे के बलए 

कुछ िी िही ंहै बक ये बवलेख केवल कागजी लेिदेि िही ंथे या इि 

पर कारषवाई की गई थी। ऊपर उस्िस्खत द  फमष िाम  ंके अलावा, 

ि केवल दुकाि के बाहर एक उत्कीणष पत्थर की ग ली पर बस्ि 

दुकाि के अंदर से कबे्ज में बलए गए कई दस्तावेज  ंऔर पुस्तक  ंमें 

"मेससष बगरिारी लाल रिुिाथ राय" िामक एक अन्य फमष का उिेख 

था। श्ी बुि राम से पूछताछ और बही-खात  ंतथा अन्य  दस्तावेज  ंमें 

प्रबवबष्टय  ंके आिार पर कर बििाषरण प्राबिकारी िे 17/18 अगस्त, 

1966 क  रुक्मणी देवी और बुि राम की द  पाररवाररक शाखाओ ंके 

कबतपय अन्य सदस्  ंकी उपस्स्थबत के बलए ि बटस जारी बकए, ज  

दुकाि में बकए जा रहे िी के कार बार से जु़ेि प्रतीत ह ते थे। उि 

व्यस्िय  ंके संि में रुक्मणी देवी की तीि पुबत्रयााँ या उिके पबत और 

इिमें से एक पुत्री का पुत्र शाबमल था बजसे श्ीमती रुक्मणी देवी िे 

ग द बलया था। श्ी बुि राम के बेटे और बहू ज  इस व्यवसाय से जु़ेि 

हुए थे, उन्हें 20 अगस्त, 1966 क  मूल्ांकि प्राबिकरण के समक्ष 

व्यस्िगत उपस्स्थबत के बलए इसी तरह के ि बटस िेजे गए थे। श्ी 

रुक्मणी देवी का एक दामाद उि बतबथ क  उपस्स्थत हुआ और कर 

बििाषरण प्राबिकारी द्वारा उसकी जांच की गई। बजि अन्य व्यस्िय  ं

क  ि बटस िेजे गए थे, उिमें से कई वकील के माध्यम से पेश हुए, 

बजन्ह िें वादा बकया बक उिके ग्राहक  ं क  अगली तारीख पर 

व्यस्िगत रूप से पेश बकया जाएगा। तदिुसार मामले क  23 

अगस्त, 1966 और बफर 25 अगस्त, 1966 तक के बलए स्थबगत कर 

बदया गया था, लेबकि पीठासीि अबिकारी इि द ि  ंबतबथय  ंपर रुग्ण 

अवकाश पर थे। करदाताओ ंिे एक आवेदि दायर बकया था ज  27 

अगस्त, 1966 क  पीठासीि अबिकारी के समक्ष आया और मामले 

क  29 अगस्त, 1966 तक के बलए स्थबगत कर बदया गया जब 

बििाषररती और व्यस्िय  ं के संबदग्ध संि के सदस्  ं के वकील 

उपस्स्थत थे। इस आवेदि में अिुर ि बकया गया था बक करदाता क  

राज्य अबिबियम की िारा 10 (2) के तहत बिपटाि के बलए आवेदि 

करिे के बलए समय बदया जा सकता है। आवेदि क  इस आिार पर 
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खाररज कर बदया गया था बक यह देर से बकया गया था और कायषवाही 

में देरी करिे का प्रयास था क्य बंक खाता पुस्स्तकाओ ंकी वापसी की 

अंबतम बतबथ बिकट आ रही थी। ये व्यस्ि व्यस्िगत रूप से पेश ह िे 

में बवफल रहे थे, लेबकि उिके वकील िे हलफिामा दायर बकया था, 

बजसमें सिी
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आई.एल.आि. पंजाब औि हरियाणा (1976) 1 

 

उपयुषि फमों के साथ संबंि से इिकार कर बदया गया था और सबूत पेश 

करिे के बलए और समय मांगा गया था। एस बसएशि के इि सदस्  ं के 

व्यस्िगत रूप से उपस्स्थत ह िे में बवफलता के कारण, 30 अगस्त, 1966 क  

उि सिी के स्खलाफ मूल्ांकि आदेश पाररत बकए गए थे। ये आदेश आकलि 

वर्ष 1962-63 से 1966-67 से संबंबित हैं। चंूबक पुस्तक  ंमें प्रबवबष्टय  ंऔर बुि 

राम द्वारा बदए गए बयाि से पता चलता है बक इि वर्ों के दौराि अंतर-राज्यीय 

लेिदेि िी चल रहे थे, इिमें से कुछ वर्ों के बलए कें द्रीय अबिबियम के तहत 

सवोत्तम बिणषय मूल्ांकि बकए गए थे, बजिके बलए करदाताओ ं द्वारा खाता 

पुस्तकें  उपलब्ध िही ंकराई गई थी।ं राज्य अबिबियम और कें द्रीय अबिबियम 

के तहत बबक्री कर और जुमाषिे के रूप में व्यस्िय  ंके इस संि पर लगिग 

2,18,000 रुपये की कुल देयता लगाई गई है। करदाता इि अबिबियम  ं के 

तहत उच्च न्यायालय में अपील और संदिों के अपिे उपाय  ंके साथ-साथ उच्च 

न्यायालय में एक ररट याबचका दायर करिे और बहसार में अिीिस्थ बसबवल 

न्यायालय में एक बियबमत मुकदमा दायर करिे का सहारा ले रहे हैं। 1966 की 

बसबवल ररट संख्या 2056 24 बसतंबर, 1966 क  उच्च न्यायालय में दायर की 

गई थी और म शि बेंच िे याबचका क  स्वीकार करते हुए याबचकाकताषओ ंद्वारा 

बववाद में राबश के संबंि में बैंक गारंटी प्रसु्तत करिे के अिीि वसूली पर र क 

लगा दी थी। यद्यबप बहसार के उप न्यायािीश के ध्याि में यह लाया गया था, 

बजन्ह िें दीवािी वाद की सुिवाई की थी, बक ररट याबचका अिी िी लंबबत है 

और उच्च न्यायालय िे कुछ शतों पर अंतररम राहत प्रदाि की थी, उप-

न्यायािीश िे अन्य बात  ंके साथ-साथ, उप न्यायािीश िे बबिा बकसी आपबत्त 

के स्थायी आिार पर सवषव्यापी राहत प्रदाि की थी, अन्य बात  ंके साथ-साथ, 

बबक्री कर अबिकाररय  ंद्वारा उठाया गया मूल्ांकि और मांग अबिकार के्षत्र के 

बबिा थी। अपील पर वररष्ठ अिीिस्थ न्यायािीश िे अन्य बात  ंके साथ-साथ यह 

कहते हुए उप-न्यायािीश के बिणषय और बडक्री की पुबष्ट की  थी बक इस बात 

का रत्ती िर िी साक्ष्य िही ंहै बक वादी बकसी िी तरह से उस व्यवसाय से जु़ेि 

थे बजसमें बबक्री कर अबिकाररय  ंिे मूल्ांकि और मांग क  सही ठहराते हुए 

कर य ग्य कार बार पाया था। वादी िे स्पष्ट रूप से बसबवल मुकदमे क  अबिक 

सुबविाजिक या व्यवहायष पाया, िले ही यह सस्ता ि ह , मूल्ांकि क  चुिौती 

देिे वाले वाद पर िुगताि बकए गए मामूली अदालत शुि के बावजूद और 

कुछ लाख रुपये की राबश की मांग के बावजूद, यह िी देखा जा सकता है बक 

बुि राम और रुक्मणी देवी उच्च न्यायालय में मूल्ांकि और मांग क  चुिौती 

देते हुए ररट याबचका दायर करिे में वादी के साथ शाबमल ह  गए थे, लेबकि 
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उन्हें केवल करदाता फमों के माबलक या प्रबतबिबि के रूप में बदखाया गया था, 

बजन्हें बसबवल मुकदमे में प्रबतवादी िंबर 3 से 5 के रूप में शाबमल बकया गया 

था। इस बीच, अगस्त 1966 की शुरुआत में, कहा जाता है बक बुि राम और 

रुक्मणी देवी िे ऐसी पररस्स्थबतय  ंमें अपिी अचल संपबत्त का हस्तांतरण अपिे 

ररशे्तदार  ंके पक्ष में कर बदया था, ज  दृढता से सुझाव देते हैं बक यह संपबत्त क  

बकाया सेल्स टैक्स और पेिल्टी की मांग की संतुबष्ट में जब्त ह िे से बचािे का 

एक प्रयास था। 
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पररवार के सदस् ,ं ज  बबिा बकसी प्रबतफल के संपबत्त के हस्तांतरणकताष थे, के बबक्री 

कर अबिकाररय  ंद्वारा उि व्यस्िय  ंके संि में शाबमल करिा, बजन्हें िी व्यवसाय के 

डीलर  ंया बििाषररबतय  ंके रूप में मािा जाता है, इस उपकरण के उदे्दश्य क  बवफल 

कर देगा। 

(3) अिीिस्थ बसबवल न्यायालय  ंके बिणषय  ंऔर बडक्री के स्खलाफ बियबमत दूसरी 

अपील दायर की गई थी और यह सवाल उठाया गया था, ज  अक्सर उठता है, बक एक 

बवशेर् न्यायाबिकरण बिािे वाला अबिबियम एक स्पष्ट प्राविाि द्वारा बसबवल न्यायालय  ं

के अबिकार के्षत्र क  बकस हद तक बाहर कर सकता है या बिबहत रूप से पीब़ित पक्ष 

क  उि उपाय  ंके साथ प्रदाि कर सकता है ज  आम तौर पर बसबवल मुकदमे में मांगे 

जा सकते हैं। इस बवर्य पर िारत में बवबिन्न उच्च न्यायालय  ंके कई बिणषय हैं और 

लाहौर उच्च न्यायालय की बवबिन्न पूणष पीठ  ं के द  बिणषय िगरपाबलका सबमबत, 

म टंग मरी बिाम मास्टर संत बसंह  (1) और लछमि बसंह बिाम ित्था बसंह और अन्य 

(2) क  हमारे सामिे उद्िरत बकया गया है। तथाबप, यह मामला बाद के कई बिणषय  ंमें 

बप्रवी काउंबसल की न्याबयक सबमबत, िारत के संिीय न्यायालय और उच्चतम न्यायालय 

सबहत देश के सवोच्च न्यायालय  ंके बवचारािीि रहा है और मैं अपिी चचाष इि उच्चतम 

न्यायालय  ंके आदेश  ंतक ही सीबमत रखंूगा। बपछले कुछ दशक  ंमें बवकबसत हुए इस 

बवचार की उत्पबत्त राज्य सबचव बिाम मास्क एंड कंपिी (3) के मामले में बप्रवी काउंबसल 

के बिणषय द्वारा प्रसु्तत की गई थी  । न्याबयक सबमबत के बलए बिणषय बलखिे वाले लॉडष 

थंकटषि िे अन्य बात  ंके अलावा, कहा था बक बसबवल न्यायालय  ंके अबिकार के्षत्र के 

बबहष्करण का आसािी से अिुमाि िही ं लगाया जािा चाबहए, लेबकि इस तरह के 

बबहष्करण क  या त  स्पष्ट रूप से व्यि बकया जािा चाबहए या स्पष्ट रूप से बिबहत 

बकया जािा चाबहए। 

(1) ए.आई.आर. 1940 लाह। 377 (एफ.बी.) 

(2) ए.आई.आर. 1940 लाह। 401 (एफ.बी.) 

(3) ए.आई.आर. 1940 पी.सी. 105=67 आई.ए. 222.
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यहां तक बक अगर अबिकार के्षत्र क  इस तरह से बाहर रखा गया था, त  बसबवल न्यायालय  ं

के पास उि  मामल  ंकी जांच करिे का अबिकार है जहां अबिबियम के प्राविाि  ंका 

अिुपालि िही ं बकया गया था या बवशेर् न्यायाबिकरण िे न्याबयक प्रबक्रया के मौबलक 

बसद्ांत  ंके अिुरूप कायष िही ंबकया था। मास्क एंड कंपिी, ज  एक उप न्यायािीश की 

अदालत में दायर मुकदमे में वादी थे, बिबटश िारत के बाहर से आयाबतत सुपारी की खेप 

पर सीमा शुि अबिकाररय  ंद्वारा लगाए गए शुि का िुगताि करिे के अपिे दाबयत् 

का बवर ि कर रहे थे। शुि लगािे की शस्िय  ंक  समुद्री सीमा शुि अबिबियम के 

कुछ प्राविाि  ंके साथ पढे गए िूबम सीमा शुि अबिबियम के तहत लागू बकया गया था। 

इि अबिबियम  ंमें अपील दायर करिे और उन्हें एक पुिरीक्षण याबचका दायर करिे का 

प्राविाि बकया गया था, हालांबक केवल कायषकारी अबिकाररय  ंके बलए। अंबतम रूप से 

बसबवल न्यायालय  ंके अबिकार के्षत्र क  र किे के बलए क ई स्पष्ट प्राविाि िही ंथा। 

कायषकारी अबिकाररय  ं द्वारा पाररत आदेश  ं से संलग्न करिे की मांग की गई थी। 

अबिबियम में ऐसा क ई स्पष्ट प्राविाि िही ंथा ज  पाटी क  बसबवल न्यायालय  ंमें बकसी िी 

उपाय की मांग करिे या इस तरह के अबिकार क  र किे का अबिकार देता ह । बवशेर् 

अबिबियम  ंमें ऐसे प्राविाि पाए गए ज  बवशेर् कािूि द्वारा बिाए गए दाबयत्  ंके संबंि 

में एक पूणष और स्व-बिबहत संबहता थे और इसिे अपील क  कायषकारी सरकार के सवोच्च 

प्रमुख तक ले जािे में सक्षम बिाया। बप्रवी काउंबसल की न्याबयक सबमबत के लॉडषबशप क  

यह समझिा मुस्िल था बक बसबवल मुकदमे के माध्यम से चुिौती के अलावा कायषकारी 

अबिकाररय  ंके आदेश क  और क्या चुिौती देिे का इरादा था। िले ही उच्च न्यायालय िे 

एक अपील पर टर ायल क टष के फैसले और बडक्री क  यह कहते हुए रद्द कर बदया था बक 

इि प्राविाि  ंिे बसबवल न्यायालय  ंके अबिकार के्षत्र के बलए एक बिबहत बािा पैदा की है, 

बप्रवी काउंबसल के उिके लॉडषबशप िे उच्च न्यायालय के फैसले क  रद्द कर बदया और उप 

न्यायािीश के फैसले क  बहाल कर बदया। यह बटप्पणी बक बसबवल अदालत  ंके अबिकार 

के्षत्र के बबहष्करण का आसािी से अिुमाि िही ंलगाया जा सकता है, इसबलए, इसका 

मतलब यह िही ंबलया जा सकता है बक इस तरह के बबहष्करण क  शायद ही किी या 

शायद ही किी बिबहत बकया जािा है। 

(4) बप्रवी काउंबसल का अगला फैसला, ज  िारत के सवोच्च न्यायालय के बाद के 

कई फैसल  ंमें चचाष का बवर्य रहा है, रैले इने्वस्टमेंट कंपिी बलबमटेड बिाम काउंबसल 

में गविषर-जिरल (4)  के मामले में था। यह (िारतीय) आयकर अबिबियम, 1922 के 

तहत एक मामला था। उस अबिबियम की िारा 67 िे इस अबिबियम के तहत बकए गए 

मूल्ांकि क  रद्द करिे या संश बित करिे के बलए बकसी िी बसबवल मुकदमे क  दायर 

करिे के बलए एक स्पष्ट र क बिाई। यद्यबप  इस अबिबियम के कर प्राविाि (िारा 45) 
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की वैिता क  चुिौती दी गई थी, बफर िी यह देखा गया बक अबिबियम के तहत बकए गए 

मूल्ांकि के आिार पर मांगे गए कर की राबश का िुगताि करिे का कतषव्य और 

अबिबियम द्वारा स्पष्ट रूप से प्रदाि की गई मशीिरी के उपय ग के बजाय मूल्ांकि पर 

सवाल उठािे  

(4) ए.आई.आर. 1947 पी.सी. 78=74 आई.ए. 

का अबिकार के्षत्र अबिबियम के आिार पर उत्पन्न ह िे वाले िुगताि के वैिाबिक 

दाबयत्  ंके साथ असंगत प्रतीत ह गा। मूल्ांकि। लॉडषबशप के मि में एकमात्र संदेह यह 

था बक क्या मूल्ांकि क  रद्द करिे या संश बित करिे के बलए बसबवल क टष के अबिकार 

के्षत्र क  बाहर करिे के बलए एक स्पष्ट प्राविाि आवश्यक था। यहां बफर से कलकत्ता 

उच्च न्यायालय की एक बवशेर् पीठ िे अपिे सामान्य मूल के्षत्राबिकार में आयकर 

अबिबियम की िारा 67 और िारत सरकार अबिबियम, 1935 की िारा 226 क  

अबिकारातीत मािा था और मुकदमे का फैसला सुिाया लेबकि संिीय न्यायालय िे उच्च 

न्यायालय के फैसले क  खाररज कर बदया था और बप्रवी काउंबसल की न्याबयक सबमबत 

द्वारा अपील पर संिीय न्यायालय के फैसले क  बरकरार रखा गया था।  

(5) ऊपर उस्िस्खत द  बिणषय  ंमें बप्रवी काउंबसल के आदेश क  अिुम दि के साथ 

उद्िरत बकया गया था और िारत के सवोच्च न्यायालय के बाद के कई बिणषय  ंमें इसका 

पालि बकया गया था, जब तक बक फमष ऑफ इलूरी सुब्बय्या चेट्टी एंड संस बिाम आंध्र 

प्रदेश राज्य (5) के मामले में उिकी शुद्ता के बारे में कुछ संदेह व्यि िही ंबकए गए थे। 

इि संदेह  ंका संदिष तब कस्ट बडयि, इवैकू्यई प्रॉपटी, पंजाब और अन्य बिाम जाफराि 

बेगम (6) मामले  में सुप्रीम क टष के फैसले के परष्ठ 174 पर पैराग्राफ 12 के अंत में बदया 

गया था। । सुप्रीम क टष के पांच जज  ंकी बेंच बजसमें बहदायतुिाह, सी.जे शाबमल थे, 

बजन्ह िें िुलाबाई बिाम मध्य प्रदेश राज्य और एक अन्य (7)  में बेंच के बलए फैसला बलखा 

था िे तब बटप्पणी की बक पहले उस्िस्खत द  बप्रवी काउंबसल बिणषय  ंके अिुपात की 

शुद्ता के संबंि में न्यायालय की राय कैसे डगमगा रही थी (परष्ठ 81 पर पैराग्राफ 9 के 

अंत तक)। हालांबक, इस फैसले में पूरे मामले के कािूि और मास्क एंड कंपिी (3) और 

रैले बिवेश कंपिी (4) के मामल  ंमें बप्रवी काउंबसल के आदेश की शुद्ता पर चचाष की गई 

थी की पुि: पुबष्ट की गई थी।  

(5) ए.आई.आर. 1964 एस.सी. 322. 

(6) ए.आई.आर. 1968 एस.सी. 169. 

(7) ए.आई.आर. 1969 एस.सी. 
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परष्ठ 89 और 90 पर बिणषय के पैराग्राफ 32 में बिम्नबलस्खत अंबतम बिष्कर्ष इस प्रकार बताए 

गए थे:  

(एक) "जहां कािूि बवशेर् न्यायाबिकरण  ंके आदेश  ंक  

 अंबतम रूप देता है, बसबवल अदालत  ंके अबिकार के्षत्र क  बाहर रखा जािा 

चाबहए यबद ऐसा करिे के बलए पयाषप्त उपाय है ज  बसबवल अदालतें सामान्य 

रूप से एक मुकदमे में करती हैं। तथाबप, इस प्रकार के प्राविाि उि मामल  ं

क  बाहर िही ं करते हैं बजिमें बकसी बवशेर् अबिबियम के उपबंि  ं का 

अिुपालि िही ंबकया गया है अथवा सांबवबिक अबिकरण िे न्याबयक प्रबक्रया 

के मौबलक बसद्ांत  ंके अिुरूप कायष िही ंबकया है। 

(िो) जहां न्यायालय के अबिकार के्षत्र की स्पष्ट सीमा है, वहां प्रदाि बकए गए उपाय  ं

की पयाषप्तता का पता लगािे के बलए बवशेर् अबिबियम की य जिा की जांच 

प्रासंबगक ह  सकती है लेबकि बसबवल न्यायालय के अबिकार के्षत्र क  बिाए 

रखिे के बलए बिणाषयक िही ंहै। 

जहां स्पष्ट बबहष्करण िही ंहै, वहां इरादे का पता लगािे के बलए उपाय  ंऔर बवशेर् 

अबिबियम की य जिा की जांच आवश्यक ह  जाती है और जांच का पररणाम 

बिणाषयक ह  सकता है। बाद के मामले में यह देखिा आवश्यक है बक क्या 

कािूि एक बवशेर् अबिकार या दाबयत् बिाता है और अबिकार या देयता के 

बििाषरण का प्राविाि करता है और इसके अलावा यह बििाषररत बकया गया है 

बक उि अबिकार और दाबयत् के बारे में सिी प्रश्न इस प्रकार गबठत 

न्यायाबिकरण  ंद्वारा बििाषररत बकए जाएंगे, और क्या बसबवल न्यायालय  ंमें कायों 

से जु़ेि उपचार सामान्य रूप से उि कािूि द्वारा बििाषररत बकए गए हैं या 

िही।ं 

(तीन) बकसी अबिबियम बवशेर् के उपबंि  ं  क  अबिकार-बवहीि मािते हुए 

चुिौती  क  उस अबिबियम के अंतगषत गबठत अबिकरण  ंके समक्ष िही ंलाया 

जा सकता है। यहां तक बक उच्च न्यायालय िी अबिकरण  ं के बिणषय से 

संश िि या संदिष के संबंि में उस प्रश्न पर बवचार िही ंकर सकता है। 

(चाि) जब बकसी प्राविाि क  पहले ही असंवैिाबिक ि बर्त कर बदया जाता है 

या बकसी प्राविाि की संवैिाबिकता क  चुिौती दी जाती है, त  मुकदमा खुला 

ह ता है। यबद दावा स्पष्ट रूप से पररसीमा अबिबियम द्वारा बििाषररत समय के 

िीतर है, त  प्रमाण पत्र की ररट में ररफंड के बलए एक बिदेश शाबमल ह  सकता 

है, लेबकि यह मुकदमे क  बदलिे के बलए एक अबिवायष उपाय िही ंहै। 
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(पााँच) जहां बवशेर् अबिबियम में संवैिाबिक सीमाओ ंसे अबिक एकत्र बकए गए 

या अवैि रूप से एकत्र बकए गए कर की वापसी के बलए क ई तंत्र िही ंहै। 

(छः) इसकी संवैिाबिकता के अलावा मूल्ांकि की शुद्ता के प्रश्न अबिकाररय  ं

के बिणषय के बलए हैं और एक बसबवल मुकदमा तब िही ं ह ता है जब 

अबिकाररय  ंके आदेश  ंक  अंबतम ि बर्त बकया जाता है या बवशेर् अबिबियम 

में एक स्पष्ट बिरे्ि है। बकसी िी मामले में बवशेर् अबिबियम की य जिा की 

जांच की जािी चाबहए क्य बंक यह एक प्रासंबगक जांच है। 

(सात) बसबवल क टष के अबिकार के्षत्र के बबहष्करण का अिुमाि आसािी से िही ं

लगाया जा सकता है जब तक बक ऊपर बििाषररत शतें लागू ि ह ।ं 

(6) हररयाणा राज्य के अबतररि महाबिविा श्ी दीवाि उस समय एक संबवबि 

के उपबंि  ंके बीच अंतर करिा चाहते थे ज  एक बवशेर् अबिकरण के आदेश  ंक  अंबतम 

रूप देते हैं और ऐसे मामले बजिमें बसबवल न्यायालय के अबिकार के्षत्र के बलए एक स्पष्ट 

अवर ि बिाया गया है। उन्ह िें तकष  बदया बक 'उपर ि बिष्कर्ष संख्या 1 बवशेर् 

न्यायाबिकरण के आदेश  ंसे जु़ेि अंबतम रूप के मामल  ंमें लागू ह गा, जबबक बिष्कर्ष 

संख्या 2 केवल उि मामल  ंमें लागू ह गा जहां इस तरह के अबिकार के्षत्र के बलए एक 

एक्सपे्रस बार बिाया गया था। मुझे डर है बक मैं उस अंतर क  ठीक से समझ िही ंसका 

ज  श्ी दीवाि िे करिा चाहा था क्य बंक मेरे बवचार से सिी मामल  ंमें महत्पूणष परीक्षा 

यह ह गी बक क्या वैिाबिक न्यायाबिकरण का बिमाषण करिे वाले बवशेर् अबिबियम िे 

कािूि द्वारा बिाए गए बवशेर् दाबयत् से पीब़ित पक्ष के बलए उपचार के बलए पयाषप्त 

प्राविाि बकया था या िही।ं मेरे बवचार से सिी मामले यह ह गें बक वैिाबिक अबिकरण 

का सरजि करिे वाले बवशेर् अबिबियम में संबवबि द्वारा सरबजत बवशेर् दाबयत् से पीब़ित 

पक्ष के बलए पयाषप्त प्राविाि बकए गए थे या िही।ं मेरी बात क  केरल राज्य बिाम मैससष 

राम- स्वामी अय्यर एंड संस (8) के मामले में उच्चतम न्यायालय के बिणषय के संदिष में 

स्पष्ट बकया जा सकता है। इस मामले में, आके्षबपत मूल्ांकि के समय, बवशेर् अबिबियम 

में ऐसा क ई प्राविाि िही ंथा ज  मुकदमा दायर करिे या बवशेर् न्यायाबिकरण  ंके आदेश  ं

क  अंबतम रूप देिे पर र क लगाता ह । अबिबियम की य जिा में प्रदाि बकए गए उपाय  ं

की पयाषप्तता के कारण बवशेर् अबिबियम की पंस्िय  ंके बीच एक बिबहत सीमा पढी गई 

थी। रैले बिवेश कंपिी (4) (सुप्रा),  के मामले में लॉडष उथवाट, बजन्ह िें बप्रवी काउंबसल के 

बलए बिणषय बलखा था, के मि में संदेह था बक क्या बसबवल क टष के अबिकार के्षत्र क  बाहर 

करिे के बलए एक स्पष्ट प्राविाि आवश्यक था, जहां आयकर अबिबियम के तहत एक 

मूल्ांकि क  रद्द करिे या संश बित करिे की मांग की गई थी। 
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 (8) ए.आई.आर. 1966 एस.सी. 1738=XVIII एस.टी.सी. 1 (एस.सी.) 

 

(7) उपयुषि चचाष बकए गए बिणषय  ंके अिुपात में, िीचे बदए गए बसबवल न्यायालय  ं

के आदेश  ंऔर आदेश  ंक  बिाए िही ंरखा जा सकता है। ऐसा प्रतीत ह  सकता है बक 

ये न्यायालय बकसी बिणषय पर पहंुचिे में इतिे लापरवाह रहे ह  ंबक उन्ह िें द  बबक्री कर 

अबिबियम  ंके प्राविाि  ंक  देखिे या उस सामग्री की जांच करिे की िी परवाह िही ंकी 

बजस पर 30 अगस्त, 1966 के आके्षबपत मूल्ांकि आदेश आिाररत थे) हालांबक उि 

आदेश  ंकी प्रमाबणत प्रबतयां ररकॉडष पर रखी गई थी ंऔर डी 3 से डी 7 के रूप में बचबित 

की गई थी।ं टर ायल जज िे बसबवल अदालत  ंके अबिकार के्षत्र क  हटािे से संबंबित मुदे्द 

संख्या 1 की चचाष के दौराि चार अलग-अलग स्थाि  ंपर प्रासंबगक प्राविाि के रूप में 

िारा 19 के बजाय िारा 9 का गलत उिेख बकया है। इस चचाष के दौराि कही ंिी सही 

खंड का उिेख िही ंबकया गया है ज  यह बदखा सकता है बक यह केवल बलबपकीय तु्रबट 

िही ंथी - बिरीक्षण के कारण। बिचली अपीलीय अदालत िे पालतू जािवर  ंकी अबिव्यस्ि 

का उपय ग करिे की उतु्सकता में कहा है बक यह साबबत करिे के बलए रत्ती िर िी सबूत 

िही ं है बक वादी आकलि के तहत िी के कार बार से जु़ेि थे। उन्ह िें उि तथ् ,ं 

पररस्स्थबतय  ंऔर सबूत  ंके अस्स्तत् क  िजरअंदाज करिे का बवकल्प चुिा है ज  बहुत 

अबिक थे और बजिका इि वाबदय  ंसे देय कर की पात्रता के सवाल पर सीिा असर प़िा 

था। रैले इने्वस्टमेंट कंपिी (4) (सुप्रा) में बप्रवी काउंबसल द्वारा यह मािा गया  था बक 

अबिबियम के तहत कर का िुगताि करिे के बलए देयता बििाषररत करिे का कतषव्य बवशेर् 

बटर बू्यिल का था और इस मामले में बसबवल क टष के अबिकार के्षत्र पर र क लगा दी गई 

थी। मास्क  & कंपिी के मामले (3) (सुप्रा), बसबवल क टष के अबिकार के्षत्र क  बाहर करिे 

के मामले क  अबिबियम में केवल इसबलए पढा गया क्य बंक पीब़ित पक्ष के पास केवल 

कायषकारी अबिकाररय  ंके बलए ही उपाय उपलब्ध थे। यह बिणषय उस समय बदया गया था 

जब पीब़ित पक्ष क  उच्च न्यायालय या सवोच्च न्यायालय में क ई ररट याबचका दायर करिे 

का क ई अबिकार िही ंथा क्य बंक िारत के संबविाि के अिुचे्छद 32, 226 और 227 के 

अिुरूप क ई प्राविाि कािूि की पुस्तक पर मौजूद िही ंथा। वादी सबहत बििाषररबतय  ंके 

बवद्वाि वकील श्ी अवस्थी का यह मामला िही ंहै बक राज्य या कें द्रीय अबिबियम बवशेर् 

न्यायाबिकरण  ंके आदेश  ंसे असंतुष्ट पक्ष के बलए पयाषप्त उपाय  ंका प्राविाि िही ंकरते 

हैं। राज्य अबिबियम की िारा 11 एक बवस्तरत प्रबक्रया बििाषररत करती है बक मूल्ांकि 

कैसे बकया जािा है। करदाता के पास सबूत पेश करिे और अपिा पक्ष रखिे का पयाषप्त 

अवसर था। िारा 20 और 21 में अपील दायर करिे और संश िि करिे का प्राविाि है। 

िारा 22 तब करदाता क  कािूि के प्रश्न क  उच्च न्यायालय क  संदबिषत करिे का 
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अबिकार देती है और यबद बबक्री कर अबिकारी संदिष देिे से इिकार करते हैं, त  वह 

एक जिादेश के बलए उच्च न्यायालय में आवेदि कर सकता है ज  वास्तव में राज्य 

अबिबियम की िारा 22 (2) के तहत उिके आवेदि पर वादी सबहत करदाताओ ंक  बदया 

गया है।  ये िाराएं ज  पीब़ित पक्ष के बलए उपलब्ध उपाय  ंके बलए पयाषप्त प्राविाि करती 

हैं, बसबवल न्यायालय  ंके अबिकार के्षत्र में एक अंतबिषबहत बािा पैदा करेंगी, िले ही िारा 

19 राज्य अबिबियम में ि ह । 

(8) श्ी श्ीवास्तव अपिे इस तकष  के समथषि में बकसी िी प्रत्यक्ष लेखक का 

हवाला िही ंदे पाए बक अबिबियम के तहत कर के रूप में ज  आकलि बकया गया है वह 

एक लेिदेि या सौदा है, ि बक व्यस्ि या डीलर। श्ी अवस्थी द्वारा उद्िरत िारत संि बिाम 

श्ी म ती राम मेहरा (9) मामले में इस न्यायालय की एकल पीठ का बिणषय  और खजाि 

बसंह और एक अन्य दलीप बसंह और एक अन्य (10)  मामले  में खंडपीठ के फैसले का 

वतषमाि मामले के तथ्  ंसे क ई लेिा-देिा िही ंहै। श्ी अवस्थी के तकष  क  यबद स्वीकार 

कर बलया जाता है त  इसके कुछ बहुत ही बवबचत्र पररणाम ह  सकते हैं। आइए हम उस 

मामले की कल्पिा करें  जब एक आयकर या सेल्स-टैक्स इंसे्पक्टर एक दुकाि पर छापा 

मारता है, बजसके सामिे के दरवाजे बंद ह ते हैं और उसके मुखौटे पर "मेससष ब गस 

स्लीमैि एंड एस बसएट्स, कमीशि एजेंट" का साइि-ब डष ह ता है। आगे का सौदा करिे 

वाली ऐसी बकसी िी फमष के पररसर में क ई स्टॉक-इि-टर ेड  

(9) 1972 के सीआर िंबर 708 पर 7 फरवरी, 1973 क  फैसला बकया गया। 

(10) 1969 रेव एल.आर. 

 

िही ंह गा क्य बंक इस तरह के लेिदेि में क ई िौबतक या तैयार बडलीवरी िही ं

ह ती है। क ई गुप्त बपछला दरवाजा ह  सकता है बजससे डीलर पररसर में प्रवेश 

कर सके और मुख्य रूप से टेलीफ ि पर कार बार कर सके। दैबिक मेल प्राप्त 

करिे के बलए दीवार या दरवाजे में एक लेटर-बॉक्स का छेद ह  सकता है। खाता 

पुस्स्तकाएं दुकाि पर पाई जा सकती हैं और करािाि अबिकाररय  ंक  कर य ग्य 

कार बार बििाषररत करिे और देय कर का आकलि करिे में सक्षम बिा सकती हैं। 

यह िही ंकहा जा सकता है बक, इसी तरह की स्स्थबत में, करािाि अबिकारी देय 

कर की वसूली के बवचार के साथ व्यवसाय करिे वाले व्यस्ि की पहचाि का पता 

लगािे के बलए कदम िही ंउठा सकते हैं। पररसर के पटे्ट के अबिकार, टेलीफ ि 

किेक्शि और खाता पुस्स्तकाएं खुले बाजार में बेचे जािे पर बकाया राबश की संतुबष्ट 
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के बलए शायद ही पयाषप्त ह गंी; िले ही यह कहा जा सके बक ये संपबत्तयां कािूिी 

रूप से हस्तांतरणीय थी।ं श्ी अवस्थी के तकष  का अथष यह ह गा बक करािाि 

प्राबिकारी ऐसी आकस्िक स्स्थबत में कर और जुमाषिे आबद की बकाया राबश की 

क ई वसूली करिे में असहाय ह गें। डीलर कौि है और इसका गठि क्या है और 

व्यवसाय में रुबच रखिे वाले या जु़ेि व्यस्ि कौि हैं, चाहे िागीदार के रूप में या 

अन्यथा, ये ऐसे मामले हैं बजि पर कर के मूल्ांकि क  पूरा करिे और कायषवाही 

में उठाई जा सकिे वाली मांग  ं की प्रास्प्त के बलए जांच की जािी है। िले ही 

व्यस्िय  ंके संगठि के संबविाि के बििाषरण क  मूल्ांकि जांच के बलए एक तथ् 

संपाबवषक के रूप में वबणषत बकया गया ह , मामले क  बिम्न न्यायाबिकरण द्वारा 

बििाषररत बकया जािा ह गा, यहां तक बक मैससष कमला बमल्स बलबमटेड बिाम बम्बई 

राज्य (11)  में सुप्रीम क टष के फैसले के कुछ बहस्  ं के अिुसार िी। बजसका 

उिेख श्ी अवस्थी िे बकया है।  इस बिणषय से यह स्पष्ट है बक लेि-देि की प्रकर बत 

के प्रश्न का बिणषय िी हीि या बवशेर् न्यायाबिकरण द्वारा बकया जािा है। िारा 2 के 

खंड (डी) में पररिाबर्त 'डीलर'  

(11) ए.आई.आर. 1965 एस.सी. 1942. 

और राज्य अबिबियम की िारा 6 के तहत जांच के दौराि उत्पन्न ह िे वाले अन्य 

सिी मामल  ंका बिणषय केरल राज्य बिाम एि. रामास्वामी अय्यर एंड संस (8) 

सुप्रीम क टष के फैसले के अिुसार बबक्री कर अबिकाररय  ंद्वारा बकया जािा है। यह 

बििाषररत बकए बबिा संिवतः एक मूल्ांकि िही ंबकया जा सकता है बक वह व्यस्ि 

या पक्ष कौि है बजसे कर की पात्रता के बलए मूल्ांकि बकया जािा है। श्ी दीवाि िे 

इस संबंि में मद्रास राज्य बिाम श्ी रामकर ष्ण बमल्स (क यम्बटूर) बलबमटेड (12) 

और के. बमषि बिाम वाबणस्ज्यक कर अबिकारी, कलकत्ता और अन्य (13) में मद्रास 

और मैसूर उच्च न्यायालय  ंकी खंड पीठ  ंके द  बिणषय  ंका िी उिेख बकया है।। 

बफर सुप्रीम क टष के कई फैसले हैं ज  बदखाते हैं बक संबविाि व्यस्िय  ंके संि के 

रूप में वबणषत एक समूह ह िा चाबहए 

  

(12) (1969) 24 एस.टी.सी. 274. 

(13) (1971) 28 एस.टी.सी. 637.
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बवशेर् न्यायाबिकरण द्वारा बििाषररत। इस संबंि में आयकर आयुि, पूिा 

बिाम बुलढाणा बजला मुख्य कप़िा आयातक समूह (14), म हम्मद िूरुिा 

बिाम आयकर आयुि, मद्रास (15) और आयकर आयुि, बॉमे्ब उत्तर, 

कच्छ और सौराष्टर , अहमदाबाद बिाम श्ीमती इंबदरा बालकर ष्ण (16) का 

हवाला बदया गया है। व्यस्िय  ंके उि संि या इसके गठि के संबंि में 

बवशेर् अबिकरण के तथ्  ंके बिष्कर्ों क  बसबवल न्यायालय में चुिौती या 

हस्तके्षप िही ंबकया जा सकता है। 

(9) वररष्ठ उप न्यायािीश, बहसार िे राज्य द्वारा दायर अपील क  खाररज करते हुए 

बटप्पणी की थी बक इस बात  

(14) ए.आई.आर.1961एस.सी.1261=42 आई.टी.आर. 172. 

(15) ए.आई.आर.1961एस.सी.1043=42 आई.टी.आर. 115. 

(16) ए.आई.आर. 1960 एस.सी. 1172=39 आई.टी.आर. 546. 

का जरा िी सबूत िही ंहै बक वादी बहसार में चल रहे िी के कार बार से जु़ेि थे। उिकी 

राय में, आकलि प्राबिकरण के बिष्कर्ष केवल खात  ंकी पुस्तक  ंमें प्रबवबष्टय  ंपर 

आिाररत थे जैसे बक ये प्रबवबष्टयां क ई सबूत िही ंथी।ं उन्ह िें यह देखिे की परवाह िही ं

की बक उि प्रबवबष्टय  ंकी प्रकर बत क्या थी या वे वास्तव में हुए लेिदेि का प्रबतबिबित् 

करिे के बलए बकतिी वास्तबवक थी।ं उन्ह िें इस तथ् का उिेख बकया था बक करदाता 

िे कुछ साझेदारी दस्तावेज पेश बकए थे। हालांबक, उन्ह िें इस तथ् क  िजरअंदाज कर 

बदया है बक, दस्तावेज  ंके अिुसार, वाबदय  ंमें से एक बहसार में इस िी के कार बार में 

िागीदार था, जब तक बक श्ीमती रुक्मणी देवी िे उसकी जगह िही ंले ली थी। यबद 

उन्ह िें मूल्ांकि आदेश  ंकी प्रबतयां पढी ह ती,ं त  उन्हें पता चलता बक वादी में से एक 

िे बहसार के एक बैंक में चालू खाता ख ला था और यह बक प्रमुख व्यस्ि, श्ी बुि राम, 

बजन्ह िें द  पररवार शाखाओ ंके बीच अंतर-बलंक प्रदाि बकया था, क  उस बैंक खाते क  

संचाबलत करिे के बलए अबिकर त बकया गया था। राज्य के अंदर और बाहर पाबटषय  ंके 

साथ इस िी का कार बार करिे वाली फमों के लेि-देि के संबंि में प्रबवबष्टयां इस बैंक 

खाते में प स्ट की गई थी।ं बुि राम िे आकलि प्राबिकरण के समक्ष एक बयाि िी बदया 

था, बजसिे वाबदय  ंक  बहसार में िी के कार बार से ज ़िा था। मूल्ांकि कायषवाही के 

दौराि वादी सबहत बििाषररबतय  ंके बयाि  ंऔर आचरण क  अिीिस्थ बसबवल न्यायालय  ं

द्वारा पूरी तरह से िजरअंदाज कर बदया गया था। बहसार में सामान्य व्यावसाबयक पररसर 

बजसमें बकसी िी अलग बहसे् का बविाजि या सीमांकि िही ंहै, िी के बटि के बबिा 

क ई अलग स्टॉक-इि-टर ेड, आम बटल (िकद या ििा), फमष के िाम के  इतिे सारे 

उपिाम,  फमष क  पंजीकर त और लाइसेंस प्राप्त करिे की चूक, द हराव पुस्तक  ंकी 
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संख्या, उिमें से कुछ क  र किा और बवबिन्न फमों के िाम  ंकी इि पुस्तक  ंमें प्रबवबष्टय  ं

क  आपस में बमलािा, एक फमष के िाम पर एक परीक्षण मशीि की खरीद और इि 

पुस्तक  ंमें परीक्षण शुि का दूसरी फमष क  जमा करिा, बकसी अन्य राज्य में एक स्थाि 

पर रहिे वाले वादी द्वारा बहसार स्स्थत बैंक में ख ला गया चालू खाता और इस खाते क  

संचाबलत करिे का प्राबिकार बकसे बदया गया है? वह व्यस्ि ज  माबलक या जिरल 

अटॉिी के रूप में पूरे व्यवसाय क  स्थािीय रूप से बियंबत्रत या प्रबंबित कर रहा था, 

समय-समय पर उसके द्वारा बदए गए बवर िािासी बयाि, इि पुस्तक  ंमें सिी वाबदय  ंके 

व्यस्िगत बही-खात  ंमें बिरंतर लेिदेि और मुिाफे क  साझा करिा, वादी का अिुबचत 

आचरण या बवर िािास, और पुस्तक  ंमें बछपी हुई या गुप्त िार्ा बजसे बबक्री कर 

प्राबिकरण द्वारा बडक ड और बडक ड बकया जािा था बजि व्यस्िय  ंसे ये खाते संबंबित 

थे, उिसे क ई िी सहायता के बबिा - सिी बविाशकारी सबूत थे बजन्हें बकसी िी बसबवल 

न्यायालय द्वारा तब तक िजरअंदाज िही ंबकया जा सकता जब तक बक उसिे पहले से 

ही इस मामले में एक बवशेर् दृबष्टक ण अपिािे का मि िही ंबिा बलया ह । बकसी िी 

मामले में, यह िही ंकहा जा सकता है बक आकलि प्राबिकरण, अपीलीय आयुि या 

बबक्री कर न्यायाबिकरण के तथ् के समवती बिष्कर्ष बकसी िी प्रासंबगक साक्ष्य पर 

आिाररत िही ंथे। यह प्रबक्रया की सामान्य प्रबक्रया या अबियबमतता से िटकिे वाला 

क ई मामला िही ंहै, चाहे वह बकतिा िी असंगत या महत्हीि क्य  ंि ह , बजसे बकसी 

िी मौबलक बसद्ांत  ंके अिुरूप ि ह िे के रूप में वबणषत बकया जा सकता है ताबक 

बवशेर् न्यायाबिकरण क  उसके अबिकार के्षत्र से वंबचत बकया जा सके या उसके आदेश  ं 

क  गैर-कािूिी के रूप में प्रसु्तत बकया जा सके। यहां तक बक अगर आकलि 

प्राबिकरण क  साक्ष्य पेश करिे या पेश करिे के बलए और अवसर देिे से इिकार करिे 

में वादी के प्रबत कठ र बताया जा सकता है, त  अबिबियम िे "आके्षबपत आदेश" की 

शुद्ता के स्खलाफ अपील या संश िि में जाकर उस बशकायत क  दूर करिे के बलए 

उपाय प्रदाि बकया था। वास्तव में, अबिकरण या अपीलीय आयुि  ंके आदेश  ंसे यह 

पता िही ंचलता है बक उिके समक्ष अपील  ंकी सुिवाई के दौराि इस तरह के बकसी िी 

मुदे्द पर क ई आपबत्त व्यि की गई थी। अपील के मेम  में कुछ आिार उठाए जा सकते 

थे, लेबकि सुिवाई के दौराि इस पर ज र िही ंबदया गया। ऐसा प्रतीत ह  सकता है बक 

बबक्री कर प्राबिकारी दीवािी मुकदमे में वादी द्वारा चुिौती बदए गए आदेश  ंक  पाररत 

करते समय अपिे अबिकार के्षत्र के दायरे में रहे ह  ंऔर बसबवल न्यायालय  ंके अबिकार 

के्षत्र पर स्पष्ट रूप से र क लगा दी गई थी। इसबलए, राज्य द्वारा दायर बियबमत दूसरी 

अपील संख्या 1972 की 669  सफल ह िे की हकदार है और वादी-प्रबतवाबदय  ंद्वारा 

दायर मुकदमा खाररज बकया जाता है। 
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(10) यह मुझे राज्य अबिबियम की िारा 22 (2) और कें द्रीय अबिबियम के संबंबित 

प्राविाि  ंके तहत करदाताओ ंके आवेदि पर उच्च न्यायालय द्वारा जारी आदेश पर बकए 

गए बबक्री कर संदिों पर लाता है।
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िारा 22 (1) के तहत अपिे आवेदि में करदाता द्वारा बिम्नबलस्खत प्रश्न तैयार बकए गए थे: 

– 

(अ) क्या मामले की पररस्स्थबतय  ंऔर तथ्  ंमें, सिी तीि फमों की बबक्री: 

(एक) मैससष बुि राम देसी िी स्ट र, 

(िो) मैससष. िीम राज बुि राम, और 

(तीन) मेससष रिुिाथ राय बगरिारी लाल क  एक साथ िही ंज ़िा जा सका 

और उस पर कर िही ंलगाया जा सका; 

(आ) चाहे तथ्  ंऔर पररस्स्थबतय  ंमें और आवेदक  ंके संबंि  ंके िाम पर 

केवल कुछ डेबबट और के्रबडट के आिार पर सिी क  "व्यस्िय  ंके 

संि" का सदस् ि बर्त बकया जा सकता है और उिके स्खलाफ 

बबक्री कर देिदाररय  ंक  बफर से उठाया जा सकता है, उन्हें इसका 

खंडि करिे का उबचत अवसर बदए बबिा; और 

(इ) यबद आवेदक  ंके बवरुद् क ई सामग्री िही ंहै, त  प्रते्यक मामले में 

लगाया गया कर और जुमाषिा अबिबियम की िारा 6 के तहत बाद के 

वर्ों में पुस्तक  ंसे बिकाले गए बिष्कर्ष पर लगाया जा सकता है। 

उच्च न्यायालय िे बटर बू्यिल क  मामले क  बतािे का बिदेश देते हुए इि प्रश्न  ंक  बिम्नािुसार 

संश बित बकया: – 

(१) क्या मामले की पररस्स्थबतय  ंऔर तथ्  ंमें, सिी तीि फमों की बबक्री: 

(एक) मैससष बुि राम देसी िी स्ट र, 

(िो) मैससष. िीम राज बुि राम, और 

(तीन) मेससष रिुिाथ राय बगरिारी लाल क  एक साथ ज ़िा जा 

सकता है और कर लगाया जा सकता है; 

(२) क्या तथ्  ं और मामले की पररस्स्थबतय  ं के आिार पर बबक्री कर 

अबिकारी अपिे द्वारा तय बकए गए "व्यस्िय  ंके संि" पर आकलि 

करिे में कािूि में सही थे, और 
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(३) क्या ररकॉडष पर बकसी िी सामग्री के बबिा बवबिन्न वर्ों से संबंबित 

खात  ंसे बिकाले गए अिुमाि  ंऔर बिष्कर्ों पर अबिबियम की िारा 

11(6) के तहत प्रते्यक मामले में लगाया गया कर और जुमाषिा लगाया 

जा सकता है? 
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अबिबियम की िारा 11(6) बवबिन्न वर्ों से संबंबित लेखाओं से बिकाले गए 

अिुमाि  ंऔर अिुमाि  ंपर आिाररत है। 

चंूबक इन्हें कािूि के प्रश्न  ंके रूप में वबणषत बकया गया है, इसबलए मुझे केवल यह देखिा 

है बक क्या कर बििाषरण प्राबिकरण, उप उत्पाद शुि और करािाि आयुि (अपील) 

और बबक्री कर न्यायाबिकरण के तथ्  ंके समवती बिष्कर्ष प्रासंबगक साक्ष्य पर आिाररत 

हैं या क्या ये बिष्कर्ष बकसी िी तरह से बवकर त या मूखषतापूणष हैं। मैं पहले ही संके्षप में उि 

तथ् ,ं पररस्स्थबतय  ंया सबूत  ंक  संके्षप में दे चुका हंू बजि पर बबक्री कर प्राबिकाररय  ंकी 

ये ि खाि़िी आिाररत है। िले ही बकसी बवशेर् मामले क  साबबत करिे की बजमे्मदारी 

बविाग पर थी, मेरे बवचार से इस बजमे्मदारी क  उि सबूत  ंद्वारा पूरी तरह से बिवषहि बकया 

गया है ज  ि केवल प्रासंबगक हैं, बस्ि िारी हैं। बिष्कर्ष केवल पररस्स्थबतजन्य साक्ष्य पर 

आिाररत िही ंहैं क्य बंक बुि राम द्वारा मूल्ांकि प्राबिकारी के समक्ष बदया गया विव्य 

इस तथ् के बावजूद बक वह समय-समय पर अपिा पद बदलता रहा है, अिेक 

बववादास्पद मामल  ंके संबंि में प्रत्यक्ष साक्ष्य है। करािाि के मामल  ंमें साक्ष्य के बियम, 

सबूत की बजमे्मदारी और इसका बिवषहि कैसे बकया जा सकता है, यह उन्ही ं मौबलक 

बसद्ांत  ंपर आिाररत है ज  अन्य न्याबयक या अिष-न्याबयक कायषवाबहय  ंमें प्रचबलत हैं और 

बकसी पाटी या बििाषररती के गलत या बवपरीत आचरण से ज  बिष्कर्ष या अिुमाि बिकाले 

जा सकते हैं, वे एक मामले में दूसरे की तुलिा में अलग िही ंह गें। प्रमाण की बजमे्मदारी 

ऐसी िही ंहै बक इसे केवल एक बििाषररत जादुई मंत्र या मंत्र के जाप से दूर बकया जा सकता  

है। बकसी मामले के वैि बिष्कर्ष, कािूिी अिुमाि या पररस्स्थबतयां इस हद तक स्पष्ट रूप 

से बजमे्मदारी क  कम कर सकती हैं या सबूत के ब झ क  हिा कर सकती हैं बक संचयी 

प्रिाव अचािक उस पक्ष के स्खलाफ संतुलि क  झुका सकता है बजसिे अपिे झठेू खंडि 

और आचरण से अपिे प्रबतदं्वद्वी क  बववाद में एक मामले के सबूत पर डाल बदया था। 

पररस्स्थबतजन्य साक्ष्य कुछ और िही ंबस्ि अिुमाि  ंकी एक श्रंखला है, ज  मािव आचरण 

के सामान्य पाठ्यक्रम और कारण और प्रिाव के प्राकर बतक अिुक्रम  ंक  ध्याि में रखते 

हुए, वैि रूप से मामल  ंकी बसद् स्स्थबत से तैयार बकया जा सकता है। ि ही यह आवश्यक 

है बक करािाि मामल  ंमें न्यायालय के फैसले क  के्षत्रीय बिरीक्षक  ंऔर करािाि बविाग 

के अन्य अबिकाररय  ंके बविागीय शब्दजाल में रखा जािा चाबहए। अतुल ग्लास इंडस्टर ीज, 

फरीदाबाद बिाम हररयाणा राज्य और अन्य (17) के मामले में मेरा अल्पमत का दृबष्टक ण 

मतिेद के िेरे की बवशेर्ता है, जैसा बक मैं वररष्ठ  ं के साथ था, लेबकि सवोत्तम बिणषय 

मूल्ांकि के ऐसे मामल  ंके प्रबत मेरा दृबष्टक ण बबक्री, कर आयुि, मध्य प्रदेश बिाम 
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एच. एम. एसुफाली, एच. एम. अबु्दलाली, बसयागंज, मेि र ड, इंदौर (18)  में सवोच्च 

न्यायालय के माििीय न्यायािीश  ंकी बिम्नबलस्खत स्पष्ट बटप्पबणय  ंसे पूरी तरह से सही 

साबबत ह ता है:- 

(17) (1971) 28 एस.टी.सी. 148. 

(18)  (1973) 2 एस.सी.सी. 137 

i) " करदाता के खात  ंके आिार पर बकए गए आकलि और 'सवोत्तम 

बिणषय' के आिार पर बकए गए मूल्ांकि पूरी तरह से अलग-अलग 

प्रकार के मूल्ांकि हैं। लेबकि जब आकलि अबिकारी इस बिष्कर्ष 

पर पहंुचता है बक करदाता द्वारा रखे गए खात  ंपर क ई िर सा िही ं

बकया जा सकता है, त  वह अपिे 'सवोत्तम बिणषय' के आिार पर 

करदाता का आकलि करिे के बलए आगे बढता है। ऐसा करिे में, 

वह ऐसी सहायता ले सकता है ज  करदाता के खाते वहि कर सकते 

हैं, वह उसके द्वारा एकत्र की गई अन्य जािकारी के साथ-साथ मामले 

की आसपास की पररस्स्थबतय  ंपर िी िर सा कर सकता है। 

ii) उच्च न्यायालय का यह माििा गलत था बक आकलि प्राबिकारी के 

पास सटीक कार बार क  साबबत करिे के बलए सामग्री ह िी चाबहए। 

यबद यह सच है, त  'सवोत्तम बिणषय' मूल्ांकि का क ई औबचत्य िही ं

है। बििाषररती क  अपिे स्वयं के अवैि कर त्य  ंका लाि उठािे की 

अिुमबत िही ंदी जा सकती है। यह उिका कतषव्य था बक वह सिी 

तथ्  ंक  सच्चाई से मूल्ांकि प्राबिकारी के सामिे रखें। यबद वह 

अपिा कतषव्य बििािे में बवफल रहता है, त  उसे आकलि प्राबिकारी 

क  बिणाषयक रूप से यह साबबत करिे के बलए बुलािे की अिुमबत 

िही ं दी जा सकती है बक उसिे क्या बकया था। यह तथ् उिके 

'व्यस्िगत ज्ञाि' के िीतर ह िा चाबहए। इसबलए उस तथ् क  साबबत 

करिे का िार उि पर है। बचे हुए टिषओवर का पता लगािे में 

आकलि प्राबिकरण का काम बकसी िी तरह से आसाि िही ंथा। 

बकसी िी बचे हुए कार बार का अिुमाि लगािे में, यह अपररहायष है 

बक कुछ अिुमाि-कायष है। इसमें क ई संदेह िही ं है बक 'सवषशे्ष्ठ 

बिणषय' मूल्ांकि करते समय आकलि प्राबिकारी क  बबिा बकसी 

पूवाषग्रह के और तकष संगत आिार पर अपिे बिष्कर्ष पर पहंुचिा 
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चाबहए। वह प्राबिकारी प्रबतश िी या मिमौजी िही ंह िा चाबहए। यबद 

मूल्ांकि प्राबिकारी द्वारा लगाया गया अिुमाि सच् चा अिुमाि और 

तकष संगत आिार पर आिाररत है, यह तथ् बक उस अिुमाि के 

समथषि में क ई अच्छा सबूत िही ंहै, क ई फकष  िही ंप़िता। प्रत्यक्षतः 

आकलि प्राबिकारी स्स्थबत का सबसे अच्छा न्यायािीश ह ता है। यह 

उिका 'सवषशे्ष्ठ बिणषय' है ि बक बकसी और का। 

iii) बबक्री कर अबिकारी के पास यह पता लगािे के बलए सामग्री थी बक 

19 बदि  ंकी अवबि के दौराि बकतिा कार बार आकलि से बच गया 

था। उस सामग्री के आिार पर उन्ह िें पूरे वर्ष के बलए बचे हुए 

कार बार का अिुमाि लगाया। इसबलए यह िही ंकहा जा सकता है 

बक एस.टी.ओ. द्वारा लगाए गए अिुमाि का क ई आिार िही ंथा। ह  

सकता है बक उिका अिुमाि ओवर एस्स्टमेट था या कम एस्स्टमेट 

लेबकि यह िही ंकहा जा सकता बक अिुमाि बबिा बकसी आिार के 

था।  उस अिुमाि क  बिािे में, अिुमाि लगािे का एक तत् था ज  

मामले की पररस्स्थबतय  ं में अपररहायष था। यबद एसटीओ क  एक 

बियम अपिािे के बलए मजबूर बकया गया था, ज  एक अथष में एक 

मिमािा बियम है, त  करदाता उस स्स्थबत क  लािे के बलए पूरी तरह 

से बजमे्मदार था। 
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(11) मेरे पास सहमत ह िे के सिी कारण हैं, िले ही मेरे पास माििीय न्यायािीश  ं

की इि बटप्पबणय  ंसे अन्यथा करिे का क ई बवकल्प ह । 

(12) म हम्मद िूरुिा, स्वगीय खाि साहब म हम्मद उमर साहब की संपबत्त का 

प्रबतबिबित् करते हैं बिाम आयकर आयुि, मद्रास (15) मामले में सुप्रीम क टष के फैसले 

के अिुपात के िीतर अपिे पररवार  ंके अन्य सदस्  ंके साथ सह-साहसी के रूप में वादी 

के एकजुट ह िे के सबूत सामिे आए हैं और यह आवश्यक िही ंथा बक बैंड में बियबमत 

साझेदारी के सिी लक्षण ह िे चाबहए थे। सदस् आम तौर पर िागीदार  ंद्वारा पालि की 

जािे वाली बकसी िी औपचाररकता के बबिा व्यस्िय  ंके बैंड या एस बसएशि में शाबमल 

ह  सकते हैं या हट सकते हैं, जैसा बक जी मुरुगेसि एंड िदसष बिाम आयकर आयुि, 

मद्रास (19) में सुप्रीम क टष के एक अन्य फैसले से प्रतीत ह  सकता  है। इस संबंि में श्ी 

दीवाि द्वारा बजि अन्य बवबिणषय  ंपर िर सा बकया गया है उिमें  आयकर आयुि/बॉमे्ब, 

उत्तरी कच्छ और सौराष्टर , अहमदाबाद बिाम श्ीमती इंबदरा बालकर ष्ण (16) और आयकर 

आयुि, पूिा बिाम बुलढाणा बजला मुख्य कप़िा आयातक समूह (14) शाबमल हैं। । 

बिसं्देह, यह न्यायालय साक्ष्य की प्रासंबगकता या स्वीकायषता के प्रश्न पर बवचार कर सकता 

है, लेबकि वह करािाि प्राबिकाररय  ंके तथ्  ंके बिष्कर्ों की शुद्ता क  सत्याबपत करिे 

के बलए इसकी पयाषप्तता के प्रश्न पर बवचार िही ंकर सकता है। जबबक साक्ष्य का बवशे्लर्ण 

देखिे के बवचार के साथ - क्या यह 'पहले परीक्षण क  संतुष्ट करता है' क  कािूि के प्रश्न 

के रूप में वबणषत बकया जा सकता है, इस सबूत का िौबतक वजि यह देखिे के बवचार के 

साथ बक यह संतुलि क  एक या दूसरे के पक्ष में झुकाता है या िही।ं
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पाटी तथ् का प्रश्न ह गा। इस न्यायालय क  यह िी देखिा है बक क्या संतुलि 

रखिे वाला हाथ एक पक्ष के पक्ष में और दूसरे पक्ष के स्खलाफ संतुलि क  

झुकािे की बेईमािी से क बशश िही ंकर रहा है। 

 

(13) ऊपर बदए गए कारण  ंके बलए, प्रश्न संख्या  (i) के अिुसार उच्च 

न्यायालय द्वारा तैयार बकया गया उत्तर हां में बदया गया है, अथाषत् राजस्व के 

पक्ष में और बििाषररती के स्खलाफ। 

(14) प्रश्न संख्या (ii) का उत्तर इसी प्रकार हां में बदया गया है, अथाषत् 

राजस्व के पक्ष में और बििाषररती के बवरुद्। 

(15) प्रश्न संख्या (iii) का उत्तर यह है बक बविाग द्वारा संगत साक्ष्य के 

आिार पर और वादी सबहत करदाताओ ंके असहय गात्मक रवैये क  ध्याि 

में रखते हुए अिुमाि या बिष्कर्ष वैि रूप से बिकाले गए थे और यह बक 

सिी मूल्ांकि वर्ों के बलए प्रते्यक मामले में लगाया गया कर और जुमाषिा 

उबचत था। यह िही ंकहा जा सकता है बक ये आकलि ररकॉडष पर बकसी 

िी सामग्री के बबिा बकए गए थे। लगाए जािे वाले जुमाषिे की मात्रा आकलि 

प्राबिकारी के बववेकाबिकार के अंतगषत आिे वाला मामला है और उच्च 

न्यायालय द्वारा यह बििाषररत करिे के बलए क ई संदिष िही ंमांगा जा सकता 

है बक लगाए गए जुमाषिे की राबश अत्यबिक है या िही,ं जैसा बक इस 

न्यायालय की खंडपीठ द्वारा  िेशिल म टसष बिाम पंजाब राज्य (20) मामले 

में कहा गया था । 

(16) ऊपर बदए गए कारण  ंके बलए, 1972 की बियबमत दूसरी  

(20) (1971) 28 एस.टी.सी. 442 

 

अपील संख्या 669 क  स्वीकार बकया जाता है और िीचे बदए गए बसबवल 

न्यायालय  ंके बिणषय  ंऔर बडक्री क  रद्द कर बदया जाता है। व्यस्िय  ंके 

संि के कुछ सदस्  ं द्वारा दायर मुकदमा, बजन्हें कर और दंड के बलए 

मूल्ांकि बकया गया है, खाररज कर बदया जाता है। इस न्यायालय क  िेजे 

गए सिी तीि प्रश्न  ंका उत्तर राजस्व के पक्ष में और बििाषररती के स्खलाफ 

बदया गया है। पाबटषय  ंक  अपिी लागत  ंक  वहि करिे के बलए छ ़ि बदया 

जाता है। 
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पंदित, जे- मैं  अपिे बवद्वाि िाई द्वारा प्रस्ताबवत आदेश से सहमत 

हंू। 

के.एस.के. 

अस्वीकिण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिादित दनणाय िािी के सीदमत 

उपयोग के दलए है तादक िह अपनी भाषा में इसे समझ सके औि दकसी 

अन्य उदे्दश्य के दलए इसका उपयोग नही ं दकया जा सकता है । सभी 

व्यिहारिक औि आदिकारिक उदे्दश्यो के दलए दनणाय का अंगे्रजी संस्किण 

प्रमादणक होगा औि दनष्पािन औि कायाान्वयन के उदे्दश्य के दलए उपयुक्त 

िहेगा । 

आदिमा गगा 

प्रदिकु्ष न्यादयक अदिकािी 

गुरूग्राम, हरियाणा 
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